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Zusammenfassung

Die Struktur der Wasserkédferfauna aus 24 neu
angelegten,  stehenden  Kleingewdssern  des
degradierten Niedermoorkomplexes Siebendorfer
Moor in  Westmecklenburg  (Mecklenburg-
Vorpommern) wird beschrieben. Vorwiegend in den
Jahren 2020-2025 sowie einigen Ergénzungen aus
1992 und 2006/07 wurden insgesamt 84
Wasserkidferarten in den untersuchten Gewdssern
ermittelt. Die Artenzahl pro Gewdsser liegt median
bei 16, mit einem Maximalwert von 41 Arten in
einem Kleingewésser. Die Auswertung zeigt, dass
Kleingewésser-Neuanlagen  die =~ Wasserkéfer-
Artenvielfalt im Siebendoérfer Moor erheblich erhdht
haben. Zehn Arten mit einem Rote Liste-Status
lieBen sich diesem Moor nachweisen. Vor dem
Hintergrund des weitgehenden Fehlens von
regionalen Daten zur Biotopbindung von
Wasserkiferarten an Niedermoorgewdssern, werden
hilfsweise artspezifische Habitat-Praferenzangaben
aus nord- und nordostdeutschen Roten Listen zur
Identifizierung von biotoptypischen Arten der
Wasserkidferfauna des Siebendorfer Moors genutzt.
Die Ergebnisse betonen die Bedeutung gezielter
Kleingewésser-Neuanlagen flir den Erhalt einer
vielfiltigen Wasserkéferfauna, weisen auf die
Notwendigkeit langfristiger Unterhaltungs-
aufwendungen hin und empfehlen ergidnzende
Kartierungen im umfangreichen Grabensystem des
Gebietes.

Einleitung
Die meisten Niedermoorgebiete in Mitteleuropa
befinden sich nach jahrelanger intensiver

landwirtschaftlicher Nutzung aktuell in einem stark
degradierten Zustand (TANNEBERGER et. al. 2021),
der u. a. erhebliche Emissionen von
klimaschiddigenden Gasen und einen erheblichen
Riickgang biotoptypischer Pflanzen- und Tierarten
verursacht. Allein in Mecklenburg-Vorpommern
(M.-V.) existieren 266.573 ha Niedermoorfldchen
(HENNINGS 2024). Das Landschaftsbild pragend
sind in solchen Landschaftsausschnitten oft
Entwisserungsgraben. Stehende, naturnahe
Gewisser finden sich dort immer seltener. Anders als
z. B. in England (MOSSMANN et. al. 2012) liegen fiir
Deutschland und M.-V. bisher relativ wenige
Publikationen zur biologischen Vielfalt von
naturnahen und erheblich gestorten Niedermoor-
Stillgewdssern vor. Mit dieser Arbeit sollen
erhebliche  Kenntnisdefizite zur aquatischen
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Niedermoorfauna am Beispiel der Wasserkéfer-
Gemeinschaften von alteren, kiinstlichen
Kleingewéssern in einem der grofiten, stadtnahen
(Schwerin) Niedermoorkomplexe Westmecklen-
burgs abgebaut werden. Insbesondere wird ein
Einblick in die Struktur der besonders artenreichen
Gruppe  der  Wasserkdfer in stehenden
Kleingewéssern anhand von dlteren (1992, 2006-07)
und aktuelleren Kartierungen (2020-25) in einem
Teilgebiet des Siebendoérfer Moor geliefert, damit
auch die Folgen der geplanten
Revitalisierungsmaflnahmen fiir diese fiir den
Naturschutz wichtigen Wirbellosengruppe beurteilt
werden konnen. Nicht behandelt werden hier die
Wasserkifer-Gemeinschaften der Grében und
angeschlossenen technischen Teichanlagen
(Malbusen, Riickhaltebecken).

Untersuchungsgebiet

Das Siebendorfer Moor ist durch Verlandung eines
inselreichen, von Grundwasser durchstromten Sees
entstanden. Urspriinglich haben sich dort bis zu 3 m
dicke Torfschichten iiber Kalkmudden entwickelt
(Succow & JOOSTEN 2001). Altere Torfstiche
entstanden u. a. zwischen 1920 und 1953. Bei einer
Analyse der Bodentypen auf dem 620 ha grof3en,
schon stark entwésserten Niedermoorkomplex
wurden insbesondere Erdfen, Fenmulm und Mulm
kartiert. Nur noch 9 ha naturnahe Niedermoorboden-
flachen konnten festgestellt werden. Von Verlusten
an Torfmasse mit Schichtdicken von 50 bis 80 cm
wird von IBS (2001) berichtet.

Die in dieser Arbeit behandelten Kleingewésser
liegen alle im 1996 ausgewiesen, 430 ha grof3en
Landschaftsschutzgebiet ,,Siebendorfer Moor*, das
iiberwiegend aus heute extensiv genutztem,
ehemaligem  Intensivgriinland  besteht.  Die
Entwisserung des Gebietes wurde wesentlich durch
Graben- und Schopfwerksbau 1967 befordert. Durch
Sprengung alter Fliegerbomben im Nordost-Teil des
Moores entstanden 2018 drei, bis zu 6 m tiefe
Bombentrichter, die sich zu  naturnahen
Kleingewdssern entwickelten.

Aus Artenschutzgriinden wurden dariiber hinaus 28
neue, relativ dicht beieinander liegende
Kleingewésser auf erheblich gestorten
Niedermoorbdden angelegt. In dieser Arbeit werden
Kartierergebnisse von 24 (s. Abb. 1: Lageplan der
untersuchter Kleingewisser auf Luftbild 1:10.000)
unterschiedlich alten, in verschiedenen
Sukzessionsstadien entwickelten Kleingewéssern
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(2020-25; 3x-51x), davon einem Kleingewdsser
(26x) mit zusitzlichen Daten aus 2006-07, und drei
weiteren  Probestellen  (Sa-Sc¢)  aus  der
Stadtbiotopkartierung Schwerin (BIOLA 1992)
vorgestellt (s. a. Tab. 1: Daten zum Alter der
untersuchten Kleingewisser). Die neu angelegten
Kleingewdssser verfiigen bis auf wenige besonders
flache, saisonal austrocknende Wasserflichen iiber
eine meist permanente Wasserfilhrung bei einer
maximalen Tiefe von 1,5 m (Tafel 4. Umschlagseite:
Fotos von 8 Untersuchungsgewdéssern). Zwei alte

Torfstiche (27x, 28x) haben die relativ lédngste
Flachenausdehnung von etwa 300 m und werden u.
a. von einigen Fischarten besiedelt. Die iibrigen hier
untersuchten Kleingewidsser besitzen nur eine
maximale Léinge von 6 bis 60 m. Bei einigen
Kleingewiéssern (39x, 50x, 4x, 26x) hat sich aktuell
eine fast geschlossener Gehdlzsaum iiberwiegend
aus Weiden gebildet. An vielen unbeschatteten
Gewissern entwickelten sich unterschiedlich grofe
Schilfbestdnde.
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Abb. 1: Lageplan (Luftbildkarte 1:10 000, GeoPortal. MV) der untersuchten Kleingewésser im NO-Teil des
Siebendorfer Moores am Rand der Schweriner Ortsteile Gorries und Krebsforden.

. . .. iiberwiegend temporire
Klasse iiberwiegend permanente Wasserfiihrung B
A — élter 1953 27x, 28x, Sa, Sb 39x, 38x, Sc
B — 1953 bis 1991
C — 1992 bis 2000 26x, 3x, 5%, 4x
D - 2001 bis 2010 17x,18x, 7x, 50x, 33x
E —2011 bis 2018 32x, 15x, 20x, 21x, 11x, 16x, 51x, 35x%, 37x 19x, 36x

Tab. 1: Altersklassen von 24 kiinstlichen Gewéssern im Siebendorfer Moor. Neben zwei dlteren Torfstichen (27x,
28x) wurden Wasserkéfer auch im oft austrocknenden Erlenbruchwaldgewisser 39x am Moorrand (Barlower Soll)
kartiert. Als relativ jlingste Kleingewésser entwickeln sich seit 2018 zwei Bombentrichter (BT: 20x, 21x). Die
Gruppierungen nach saisonalen Wasserfithrungstypen erfolgten nach Erfahrungswerten. Faunistische Daten der

Kleingewdsser Sa-Sc stammen aus der Stadtbiotopkartierung (BIOLA 1992).
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Zusammenfassend betrachtet konnen die hier bisher
behandelten Kleingewisser grob diesen 5 aus Berlin
(B) und Brandenburg (BRB) beschriebenen
nordostdeutschen Gewissertypen (s. BRAASCH et.al.
2000, HENDRICH et. al. 2017) zugeordnet werden
(s. Tab. 2): perennierende Moorgewésser (B, BRB),
ephemere Gewisser offener Moore (B, BRB),
Bruchwaldgewisser (B, BRB — und Reichmoor-
standorte), iberspannte GroBseggenriede und
Feuchtwiesen (B), Rohbodengewdsser (B, BRB).

Erste Landschaftspflegemalinahmen zur
Reduzierung der Rohricht- und Gehdlzsdume hat die
Untere Naturschutzbehorde Schwerin beauftragt, um
die Verlandung neu angelegter Kleingewisser
deutlich zu entschleunigen und die Eignung dieser
Lebensrdaume fiir z. B. Amphibien, Libellen und
Wasserkdfer zu erhalten. Nach Abschluss eines
freiwilligen  Flurbereinigungsverfahrens, Erlass
einer wasserrechtlichen Genehmigung und letzter
Luftbombenentschiarfungen oder -sprengungen soll
ab 2026 mit einer effektiven, moderaten Anhebung
des Grundwasserspiegels begonnen werden, die
neben einer kleineren Nullnutzungsfliache noch eine
extensive  landwirtschaftliche = Nutzung  auf
iiberwiegenden Flachenanteilen zuldsst. Diese so
verbesserten Wasserverhdltnisse sollen auch zu
weniger saisonalen Austrocknungen der neu
angelegten  Kleingewédsser und  extensiver
Griinlandflachen fithren. Bestdnde von Libellen (27
Arten), Heuschrecken (14 Arten) und
GroBschmetterlingen (99 Arten) in diesem Gebiet
haben THIELE et al. (2021) im Jahr 2020 kartiert.

Methoden

Aquatische Coleoptera wurden als vorrangig zu
erfassende Tiergruppe fiir Zustandsanalysen in
Niedermoorgewidssern (PLACHTER 1989) erfasst.
Insbesondere kleinere und mittelgrole Wasserkéfer
wurden 2020-25 im unmittelbar an die Wasserkante
angrenzenden Flachwasserbereich mit einem
Kescher oder/und mit von einem Kasten geschdpften
Wasser tiber ein Sieb an 2-3 charakteristischen, 2 m
langen  Uferabschnitten des  Kleingewdssers
gefangen und vor Ort aussortiert. GroBle und
mittelgroBe Arten lieBen sich mit einfachen,
bekoderten (Schweineleber) Flaschenreusen
(4 Stiick je Kleingewésser) erfassen. Kartierarbeiten
zur Erfassung von Wasserkéferbestidnden erfolgten
an 18 Kleingewissern an mindestens 2 Terminen,
6 Neuanlagen wurden nur einmal beprobt.

Mit der gleichen Methode lieBen sich Wasserkéfer
schon 2006-07 an dem neu angelegten
Kleingewdsser 26x erfassen. Ergénzend konnten hier
dltere faunistische Daten aus 1992 von drei
Stillgewdssern der Stadtbiotopkartierung Schwerin
(BIOLA 1992) im gleichen Untersuchungsraum
genutzt werden.

Grob orientierende wasserchemische Daten (pH,
Leitfahigkeit) lieferte der Einsatz eines HANNA-
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Multimessgerdtes (HI98195) im Mai 2024 an
20 Stillgewissern.

Die Sicherung faunistischer Daten erfolgte mit der
Datenbank MULTIBASECS Pro (Vers. 5.3.11).
Einfache statistische Auswertungen und die
Berechnung  einer  Arten-Akkumulationskurve
ermoglichte der Einsatz des Softwareproduktes
PAST (Version 5.3). Ahnlichkeiten der ermittelten
Wasserkdfer-Gemeinschaften von 2020-25 in den
untersuchten 24 Kleingewidssern mit relativen
Individuendominanzen von 76 Arten lieferte die
Zwei-Wege-Cluster-Analyse (TWCA; trans-
formation: log(10+1), basel0O; distance measure:
euclidean distance; linkage method: Ward) mit der
Software PC-ORD (Version 7). Die erfassten
artspezifischen Individuenzahlen wurden fiir weitere
Auswertungsschritte in relative Dominanzwerte
iberfilhrt und sechs Klassenstufen nach
ENGELMANN (1978) zugeordnet.

In einigen der folgenden Ergebnis-Listen werden
kartierten Arten jeweils Kurznamen und fiinf
Korpergroen-Klassenstufen nach Angaben von
BRAASCH et. al. (2000) zugeteilt. Zur groben
Identifizierung typischer Niedermoorarten unter den
im Siebendorfer Moor kartierten Wasserkéferarten
wurden wegen fehlender entsprechender
spezifischer Listen aus M.-V. u. a. hilfsweise
Angaben aus Roten Listen der Wasserkifer aus
Schleswig-Holstein (GURLICH et. al. 2011),
Brandenburg (BRAASCH et. al. 2000) und Berlin
(HENDRICH et. al. 2017) herangezogen.

Ergebnisse und Diskussion

Die pH- und Leitféhigkeits-Werte von Wasserproben
aus 20 Kleingewdssern im  untersuchten
Niedermoorabschnitt des stark  degradierten
Siebendorfer Moores werden u. a. mit ihren
Medianwerten (pH-7,65; LF- 446 pS/cm bei 25°C)
in den Abb. 2 und 3 dargestellt.
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Abb. 2: Boxplot-Darstellung von pH-Messwerten
an 20 Kleingewissern im Mai 2024.
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Abb. 3: Boxplot-Darstellung von Leitfdhigkeits-
Messwerten an 20 Kleingewéssern im Mai 2024.
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Die bisher vorliegende Wasserkafer-
Gesamtartenliste aus Stillgewidssern des
Siebendorfer Moores (Tab. 3) basiert auf 681
Datensdtzen mit insgesamt 2480 Individuen und 84
Arten. Von diesen 84 Arten stammen 76 Nachweise
aus den Jahren 2020-25 mit intensiveren
Kartierungen (594 Datensitze, 76 Arten aus 24
Gewdssern) und ergénzende jeweils weitere 4 Arten
aus deutlich weniger umfangreicheren Fangen von
2006-07 (44 Datensitze, 36 Arten aus dem Gewisser
26x) und 1992 (43 Datensétze, 36 Arten aus drei
Gewissern; BIOLA). Die in 24 Kleingewissern des
Siebendorfer Moores ermittelten Artenzahlen von

Wasserkdafern zeigt Abb. 4. Mit weiteren
Artnachweisen kann bei intensiveren
Nachkartierungen und bei erginzender

Untersuchung wichtiger Grabenabschnitte gerechnet
werden.
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Abb. 4: Wasserkidfer-Artenzahlen aus 24 von 2020-25 untersuchten Kleingewésssern im Siebenddrfer Moor.

Die Rangfolge der relativen Dominanzwerte von 80
Wasserkidferarten von 2006-2025 des Siebendorfer
Moores ldsst sich in Abb. 5 an einer logarithmischen
Skala als beinah gerade Linie darstellen. Acht
Hauptarten sind in dieser Abbildung mit
Kurznahmen dargestellt.
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Abb. 5: Rangfolge relativer Individuen-Dominanz-
werte der 80 kartierten Wasserkiferarten im
Siebendorfer Moor von 2006-25. Kurznamen der
Hauptarten sind in Tab. 3 erldutert.
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Abb. 6: Arten-Akkumulationskurve fiir die 80
nachgewiesenen Arten von 2006-2025 an 24
Kleingewéssern mit extrapolierter max. Artenzahl.

Mit Hilfe der flichenbezogenen Akkumulations-
kurve fiir die 80 nachgewiesenen Arten von 2006-
2025 konnte die maximale zu erwartende
Wasserkifer-Artenzahl an 24 Gewédssern im
Untersuchungsgebiet von 105 bis 108 Spezies mit
der PAST-Software errechnet und unter Verweis auf
die Arbeit von COLWELL et.al. (2012) geschitzt und
in Abb. 6 dargestellt werden. Somit wiren mit den
hier vorliegenden Kartier-Ergebnissen etwa 80% der
hier maximal zu erwartenden Arten von
Wasserkifern ermittelt worden.

HENDRICH (2003) berichtet von relativ hohen
Artenzahlen mit 27-99 Wasserkdferarten aus 12
Berliner Niedermoorgebieten. In 14 neu angelegten
Kleingewdssern in einem Niedermoorgebiet bei
Hannover fingen BLOECHL et. al. (2010) 63 Arten.
Bei einer Erfolgskontrolle in 30 neu angelegten
Kleingewéssern konnte SCHMIDL (1999) in 12
schwibischen Niedermoorgebieten 62 adephage
Wasserkaferarten nachweisen, von denen 13 einen
Rote Liste Status hatten.

Dass auch Entwiésserungsgraben in norddeutschen
landwirtschaftlich genutzten Fldchen Lebensraum
fiir viele Wasserkédferarten bieten konnen, zeigen
u.a. ROLKE et. al. (2018) mit dem Ergebnis der
Bestandaufnahme in 7 Teilgebieten im Havelland
nordostlich von Brandenburg mit 108 Arten. Zu
dhnlichen Ergebnissen kamen auch FOSTER et. al.
(1990) bei der Untersuchung von Griben eines zu
Ackerland umgebrochen Niedermoorgebietes in
England mit kartierten 130  Arten aus
8 identifizierten Wasserkéfer-Gemeinschaften,
darunter 4 Rote Liste (RDB) Arten. PAINTER (1999)
berichtet aus dem englischen Wicken Fen von 19
untersuchten FlieB- und Stillgewédssern u. a. von
folgenden Kennzahlen der Wasserkafer-
Bestandserfassungen: 17-47 Arten, darunter 1-17
typische Niedermoorarten und 10-14 Arten der
Roten Liste. Im East Anglian Fen Invertebrate
Survey (1988-90) wurden 74 Wasserkéferarten, mit
durchschnittlich 6,7 Arten je Probestelle, in einer
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Niedermoorlandschaft kartiert (LOTT et. al. 2002).
Von einer besonders hohen Wasserkéferartenzahl mit
190 Spezies iiber einen Zeitraum von 100 Jahren
berichtet FRIDAY (1990) aus allen
Oberflaichengewéssern des grofen Niedermoor-
komplexes Wicken Fen (England).

Im Rahmen einer Erfolgskontrolle kartierte der
Autor an etwa 90, iberwiegend von 1982 bis 1989
neu angelegten und erweiterten Kleingewdsser-
anlagen in unterschiedlichen Biotoptypen der
Modellgemeinde  Seedorf (Schleswig-Holstein)
Bestinde von 99 Wasserkéferarten, einer mittleren
Artenzahl von 16 in den untersuchten
Kleingewéssern und mit einem Anteil von etwa 80
% Arten mit eurytopen und 20 % stenotopen
Habitatanspriichen (BEHR 1990) u. a. in wenigen
Niedermoorgewdssern. Auch durch das weitgehende
Fehlen vieler in dystrophen Gewéssern bevorzugt
lebenden Arten im Siebendorfer
Niedermoorkomplex unterscheiden sich z. B. die in
den Hochmoorrestfliche mit alten Torfstichen von
den publizierte Artenlisten von LEBENHAGEN (2001)
aus dem nur 5 km entfernten NSG Grambower Moor
mit 77 Wasserkédferarten und FRASE (2011) aus dem
NSG GroBes Ribnitzer Moor an der Ostseekiiste mit
dort kartierten 118 Wasserkéferarten von der hier
aufgestellten Liste.

Im sliddeutschen NSG Wurzacher Ried konnten
JANSEN et. al. (2003) habitatspezifische
Wasserkédferzonosen in ombro- und minerotrophen
Moorgewissern  beschreiben.  Auffallig  viele
typische Moorarten aus den Hochmoorgewédssern
dort kamen auch in Niedermoorgewissern vor. Die
dort kartierte Wasserkéferfauna in Standgewdssern
umfasste 113 Arten. In den beiden stehenden
Bruchwaldgewissern existierten deutlich weniger
Arten als in den Standgewidssern der offenen
Moorlandschaft. Auch VERBERK et. al. (2001)
stellten  im  renaturierten,  niederldndischen
Moorkomplex (mit Hochmoorrest)
Korenburgerveen deutliche Unterschiede in den
Strukturen der Wasserkéfergesellschaften mit
insgesamt 61 Arten aus Moorgewdssern in eher
ombrotrophen und minerotrophen Gebietsanteilen
fest. In den dort identifizierten zwei Arten-Clustern
der 15 minerotrophen Moorgewdsser wurden im
Median 9 Arten (Spanne: 1-18 Arten; in gesamtem
Moorgebiet: 61 Arten) kartiert. Im polnischen
Niedermoorgebiet bei Chelm ermittelten BUCYINKSI
et. al. (2010) Wasserkéfer-Artenlisten u. a. fiir
naturnahe (54 Spezies), degradierte Niedermoor-
gewasser (29 Spezies) und dystrophe Kleingewésser
(57 Spezies). In der englischen Niedermoor-
landschaft ,,Old West“ erfassten GRAHAM et. al.
(2025) in 43 Gewissern (stehende, teilweise
Neuanlagen und flieBende) 79 Wasserkiferarten, mit
einem Maximalwert von 24 Spezies in einem
Stillgewdsser.
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Die von 2020-25 Xkartierten 24 Gewdésser im
Siebendorfer Moor weisen einen Artenzahl-
Medianwert von 16 Wasserkéferarten auf. Die
Erfassung von Wasserkéferbestinden in fast 100
Kleingewéssern der Gemeinde Seedorf (Schleswig-
Holstein) ergab fast den gleichen Wert (BEHR 1990).
Die maximale Artenzahl von 41 Spezies erreichte
das im Jahr 2000 hergestellte Kleingewésser 26x am
Rand des Siebenddrfer Moores. Schon 2006-07
konnte bei diesem Gewdsser mit 37 Arten eine
dhnlich  hohe Artenzahl ermittelt werden.
Bemerkenswert ist auch die relativ hohe Anzahl von
groBlen Wasserkifern (z. B. Gaukler, Gelbrandkéfer,
Kolbenwasserkéfer) mit 8 Arten in der Grofenklasse
5 (21-44 mm). Die meisten Wasserkéfer-Arten
zahlen zur GroBenklasse 2 (2,6-5,0 mm) mit 40
Arten (s. Tab. 3). Insgesamt 10 Wasserkéfer-Arten
aus dem Siebendorfer Moor besitzen einen Rote
Liste-Status (V' bis 1) fiir Deutschland,
Mecklenburg-Vorpommern oder stehen in der
Bundesartenschutzverordnung (BAV, bg — besonders
geschiitzt): Colymbetes paykulli (V), Dytiscus
circumcinctus (V), Dpytiscus lapponicus (V, 2),
Graphoderus zonatus (3), Gyrinus marinus (V),
Hydaticus continentalis (V), Hydrophilus aterrimus
(V, bg), Hydrophilus piceus (V, bg), Hygrobia
hermanni (3), Rhantus latitans (3). Aus dem
naturnahen basenreichen Niedermoor Ramper Moor
bei Schwerin berichten FRASE et. al. (2011) von
deutlich mehr Rote Liste Arten. Dort existieren 28
(RL D) und 19 (RL MV) Arten und damit 33 % bzw.
22,4 % des nachgewiesenen Artenspektrums.
Relativ wenige Nachweise gibt es aktuell aus M.-V.
auf der Internetseite www.coleoweb.de (BLEICH et
al. 2025) auch fiir diese weiteren Arten: Hydroporus
figuratus (Tafel 3. Umschlagseite) und Dytiscus
circumflexus.

Einen guten ersten Eindruck von der Strukturvielfalt
durch Analyse von Ahnlichkeiten der ermittelten
Wasserkdfer-Gemeinschaften in den untersuchten 24
Kleingewéssern von 2020-25 mit 76 Arten liefert die
Zwei-Wege-Cluster-Analyse in Abb. 7. Diese acht
dominanten bis subdominanten Hauptarten (Stufen
IV bis V, ENGELMANN 1978) wiesen die relativ
hoéchsten Dominanzwerte im Gebiet auf: Noterus
crassicornis (20,1 %), Hygrotus inaequalis (9,5 %),
Hydrochara caraboides (8,7 %), Noterus clavicornis
(6,7 %), Agabus bipustulatus (4,4 %), Hydroporus
planus (4,1 %), Laccophilus minutus (3,5 %),
Hyphydrus ovatus (3,4 %). Keine Wasserkaferart
erreichte eudominante Werte der Stufe VI mit {iber
32 % relativer Individuendominanz. Auffillig ist
auch der relativ grofle Anteil von 68 Begleitarten der
Dominanzklassen I-III (sporadisch-rezedent). Nur
Hydrochara caraboides (23 %) war auch in
naheliegenden naturnahen Gewissern des Ramper
Moores dominant. Relativ hochste Individuen-
dominanzwerte erreichten in diesem basenreichen
Niedermoor in einer Liste von 85 Arten und etwa
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2800 Individuen (FRASE et. al. 2011) noch Hydaticus
seminiger (14,9 %.), Acilius canaliculatus (9 %),
Clemnius decoratus (8,6 %) und Hydaticus
transversalis (4,2 %).

Eine Auswertung nach dem Kriterium der engen
Biotopbindung ist bei diesem degradierten
Niedermoorkomplex kaum mdglich, weil anders als
bei Hochmoorgewdssern keine oder sehr wenig
Spezialisten i. e. S. unter Wasserkédfern aus diesem
Lebensraumtyp in Deutschland bekannt sind (PEUS
1932). KocH (1993) listet nur zwei Arten,
Helochares punctatus und Cyphon hilaris, als
Bioindikatoren mit enger Habitatbindung an
Niedermoorgewisser auf. In der Roten Liste der
Kaéfer in Schleswig-Holstein (GURLICH et. al. 2011)
werden einige Charakterarten der Niedermoore mit
enger Biotopbindung benannt. Darin finden sich nur
zwei aquatisch lebenden Kéferarten: Hydroporus
notatus und Hydroporus elongatulus. Erginzt wird
diese Liste durch sogenannte wertgebende Begleiter
mit etwas geringerer Biopopbindung: Hydroporus
glabriusculus, Laccornis oblongus, Colymbetes
paykulli, Hydrochus megaphallus. Im naturnahen,
basenreichen Niedermoor des NSG Ramper Moor
haben FRASE et. al. (2011) diese Arten alle
nachgewiesen. Im Siebendorfer Moor kommt davon
nur ein kleiner Bestand von Colymbetes paykulli vor.
Fiir eine Einbeziehung von mehr oder weniger rein
an Niedermoore gebundene Arten, die bevorzugt in
meist Sphagnum-freien basenreichen Mooren
vorkommen kénnen, in die Gruppe der tyrphophilen
Moorarten pladiert MULLER-KROEHLING (2018),
ohne allerdings konkrete Arten zu benennen. Nur fiir
die Gruppe azidophiler Arten in Flachmooren
beschreibt HEBAUER (1994) Hydroporus striola als
einzige Charakterart, die von weiteren 36 typischen
Arten aus schwach sauren (pH 5-6,5) dystrophen
Gewissern begleitet werden. Charakterarten von
basenreichen Flachmooren werden dort nicht
beschrieben.

In anderen Veroffentlichungen werden typische
Wasserkdferarten mit einer teilweise deutlich
geringeren  Biotopbindung aus  Niedermoor-
gewissern in verschiedenen Regionen Deutschlands
beschrieben. So berichten HESS et. al. (1999) z. B.
von 24 niedermoortypischen Arten aus dem Raum
Miinchen, die in einem naturnahen
Referenzgewisser und 10 Jahre nach Neuanlage
auch in mehreren Moorgewéssern vorkommen.

Diese 13 regionaltypischen Niedermoor-
Charakterarten erkennt SCHMIDL (1997) in
Schwaben (Bayern): Bidessus unistriatus, Hygrotus
decoratus, Hydroporus dorsalis, Hydroporus
striola, Hydroporus elongatulus, Hydroporus
rufifrons,  Graptodytes — granularis, Porhydrus
lineatus, Copelatus  haemorrhoidalis,  Ilybius

quadriguttatus, Nartus grapei, Acilius canaliculatus,
Dytiscus dimidiatus. HESS et. al (2021) berichten
von 31 regional typischen Niedermoorarten aus der
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Untersuchung der aquatischen Makro-
invertebratenfauna aus Zwischen- und Hochmooren
in Bayern. Davon kommen in dieser Studie 11
Niedermoorarten vor (Tab. 3).

Eine eigene grobe Bestandserfassung der
Wasserkdferfauna im naheliegenden, naturnahen
Schelfvoigtsteich (2020-21, Schelfwerder Wald,
Schwerin), umgeben von Kalkflachmoorvegetation
(PLANUNGSBURO  MORDHORST-BRETTSCHNEIDER
2019), ergab ein dhnliches Artenspektrum mit 28
Spezies wie in einigen Gewissern des Siebendorfer
Moores. Die in den Roten Listen MV (3) und D (3)
gefiihrte Art Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835)
(Tafel 3. Umschlagseite) kommt im Raum Schwerin
allerdings bisher nur im Schelfvoigtsteich und im
Ramper Moor vor (FRASE et. al. 2011). Anders als in
M.-V. (HENDRICH et. al. 2011) werden von KOCH
(1993) und aus Niedersachsen (HAASE 1996)
Moorgewdsser als typische Lebensrdume dieser Art
beschrieben. Fiir ein kalkreiches Niedermoorgebiet
bei Chelm in Polen wird diese Art als Schirmart
beschrieben, die nur in einem Kleingewisser eines
gut erhaltenen Niedermoorgewéssers vorkommt
(BUCZYNKSI et. al. 2010).

Bis zur Feststellung von typischen aquatischen
Kéfer-Niedermoorarten in ungestorten
Referenzgewédssern ~ Westmecklenburgs  werden
diese im degradierten Siebendorfer Moor ermittelten
Arten mit relativ hohen Dominanz- und
Frequenzwerten nach den in der Cluster-Analyse
(Abb. 7) ermittelten Kéfergemeinschaften den
deutlich separierten Gruppen A (15 Arten) und B (10
Arten) als vorldufige, potentielle ortstypische
Niedermoorarten zugeordnet:

Gruppe A — Acilius canaliculatus, Hydroporus
angustatus,  Hydroporus  figuratus, = Rhantus
frontalis, Rhantus suturalis, Acilius sulcatus,
Colymbetes fuscus, Agabus undulatus, Dytiscus
dimidiatus, Graphoderus cinereus, Hyphydrus
ovatus, Cybister lateralimarginalis, Hydrophilus
piceus, Haliplus flavicollis, Ilybius fenestratus,

Gruppe B — Noterus crassicornis, Hygrotus
inaequalis, Hydrochara caraboides, Noterus
clavicornis, Laccophilus minutus, Hydroporus

planus, Hydrobius fuscipes, Helochares obscurus,
Haliplus ruficollis, Agabus bipustulatus.

In diesen beiden Gruppen befinden sich
iberwiegend eurytope Arten ohne besondere
Habitatpréaferenzen. Nur bei Hydroporus angustatus,
Acilius canaliculatus und Noterus crassicornis
erkennen HENDRICH et. al. (2011) auch acidophile
Habitatpréferenzen. Aus Kartierungen in polnischen
Niedermoorgewidssern der Region um Chelm
berichten BUCZYNKSI et. al. (2010) von der relativ
grofiten  Dominanz ~ eurytoper  Arten  in
anthropogenen Standgewidssern (87,3 % der
gesammelten Exemplare) und teilweise meliorierten
Mooren (81,3 %). Die niedrigsten Dominanzwerte
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erreichten eurytope Wasserkdferarten dort in nicht
meliorierten Mooren (52,1 %). Der Anteil der
tyrphophilen Arten war in naturnahen Niedermooren
am hochsten (43,4 %).

Weil die Gruppe C aus kleineren Arten-
gemeinschaften mit geringen relativen Dominanz-
und Frequenzwerten besteht, wird sie hier nicht als
besonders biotoptypisch, sondern als wichtiges
Begleitartenspektrum mit wesentlichem Beitrag zur
Erhohung der biologischen Vielfalt beschrieben.
Dort finden sich in M.-V. einige seltenere Arten
(Tafel 3. Umschlagseite) wie z. B. Graphoderus
zonatus, Colymbetes paykulli, Dytiscus
circumcinctus, Dytiscus lapponicus, Hydaticus
continentalis und Hygrobia hermanni (s. a.
Meldungen von BLOECHL et.al. 2010, BEHR 2021),
die somit auch zum Artenschutz relevanten Erhalt
dieser Bestinde beitragen. Diese Wasserkiferarten
haben aus Artenschutzsicht offensichtlich von den
vielen neuen kleinen Gewissern in
unterschiedlichen Sukzessionsstadien besonders
profitiert. Trotz weitgehend dhnlich geplanter und
neu angelegter Kleingewésser in  dhnlicher
extensiver Griinland-Umgebung auf mehr oder
weniger méchtigen degradierten Niedermoorbdden
haben sich auffallig unterschiedliche
Wasserkédfergemeinschaften entwickelt. Das feinere
Muster dieser Gemeinschaften und Gruppen von
Untersuchungsgewissern lasst sich nur mit erheblich
hoherem Aufwand ursidchlich weiter ergriinden.

Ergidnzend lassen sich in dieser Gruppe
Wasserkdferarten mit engerer iiberregionaler
Biotopbindung an fiinf Gewissertypen, ohne

Differenzierung zwischen sauren und kalkhaltigeren
Gewissern, im Siebenddrfer Moor anhand der aus
Berlin (HENDRICH et. al. 2017) und Brandenburg
(BRAASCH et. al.  2000)  beschriebenen
charakteristischen =~ Schwerpunktvorkommen in
Tab. 2 erkennen. Neben 5 Moorarten (Cymbiodyta

marginella, Dytiscus lapponicus, Graphoderus
zonatus, Hydroporus tristis, Liopterus
haemorrhoidalis), kommen 8  Arten der
Bruchwaldgewisser (Acilius canaliculatus,
Clemnius  decoratus, Hydrochara caraboides,

Hydroporus dorsalis, Hydroporus erythrocephalus,

Hydroporus  figuratus, Ilybius quadriguttatus,
Rhantus  grapii), 2 Arten der iiberspannten
Grofiseggenriede und Feuchtwiesen (Agabus

uliginosus, Agabus undulatus) und 4 Arten der
Rohbodengewésser (Agabus nebulosus, Haliplus
laminatus, Hydroglyphus geminus, Hygrobia
hermanni) im untersuchten Gebiet vor. Auf die
erginzende Einstufung von Colymbetes paykulli als
wertgebende Begleitart mit etwas geringerer
Biotopbindung an Niedermoore und Siimpfe in der
Rote Liste der Kéfer Schleswig-Holsteins (GURLICH
et. al. 2011) wurde oben schon hingewiesen.

Fir den naturnahen Niedermoor-Lebensraumtyp
7230 (kalkreiche Niedermoore) haben SSYMANK et.
al.  (2022) eine deutschlandweit  giiltige,



Virgo, 29. Jahrgang, 2026: BEHR, H.: Zur Wasserkiferfauna (Coleoptera: Dytiscidae, Gyrinidae, Haliplidae, Noteridae, Hygrobiidae,
Hydraenidae, Hydrophilidae) in Kleingewésser-Neuanlagen des degradierten Niedermoores ,,Siebendorfer Moor” (Mecklenburg-

Vorpommern): 12-28.

differenzierte Charakterartenliste fiir Wasserkéfer
verdffentlicht. Diese kann wegen der in diesen Daten
nicht beriicksichtigten regionalen Stenotypie einiger
Arten nur eingeschrinkt, ersatzweise als Referenz
flr Arten aus gut erhaltenen naturnahen
Niedermooren in Westmecklenburg dienen. Die dort
gelisteten Kenn- und Indikatorarten kommen im
Siebendorfer Moor kaum vor. Nur die Kennart
Graptodytes granularis findet sich in der Tab. 3
wieder. Zehn Arten mit einer weniger engen
Habitatbindung, sind dort fiir naturnahe
Niedermoorgewésser in dem oben genannten Natura
2000 Lebensraumen als stete Begleiter ausgewiesen,
finden sich auch in der Wasserkéafer-Checkliste des
Siebendorfer Moores (Tab. 3). Fiir die beiden
seltenen, unter 85 Wasserkdferarten im nahe
liegenden, basenreichen wund néhrstoffarmen
Niedermoor Ramper Moor nachgewiesenen
besonderen Indikatorarten fir  kalkreiche
Niedermoore, Agabus clypealis und Hydroporus
notatus (FRASE & HENDRICH 2011) liegt bisher im
nur 15 km entfernten Siebenddrfer Moor kein
Nachweis vor. Von den 84 in Tab. 3 gelisteten Arten
des Siebendorfer ~ Moores  kommen 47
Wasserkiferarten auch im naturnahen Ramper Moor
mit insgesamt 85 Arten vor.

Auf eine naturschutzrelevante Bewertung einzelner
Kleingewdsser anhand der verfligbaren
Wasserkidferdaten fiir das Siebendorfer Moor wird
hier vorerst verzichtet, weil vergleichbare
Referenzuntersuchungen an kaum  gestorten
Vergleichsbiotopen in M.-V. und Daten zur
Habitatbindung einzelner Arten an Niedermoore
weitgehend fehlen. Die in England angewendete
Methode WETSCORE (WETland Site COleoptera
Record Evaluation) verwendet bei Anwendungen
von Wasserkdferdaten in Niedermoorlandschaften
ebenso  keine  artspezifischen  Daten  zur
Habitatbindung GRAHAM et. al. (2025) und ist
methodisch nicht einfach {ibertragbar. Bisher ist fiir
Bewertungen faunistischer Daten aus
nordostdeutschen Niedermooren nur ein Verfahren
fiir terrestrisch lebende Insektengruppen (Laufkéfer,
Schmetterlinge, Heuschrecken) entwickelt worden,
das auf ausschlielich lebensraumtypischen Arten
(GORN et. al. 2011) basiert. Dieses Verfahren lasst
sich noch nicht fiir Artenlisten aquatischer
Coleopteren nutzen.

Die biologische Vielfalt der Wasserlebewesen in
Stillgewdssern von Niedermooren ist europaweit
mehrfach bedroht. Nicht nur sind groBe Teile der
naturnahen  Niedermoorflichen in  unserer
Landschaft verschwunden, auch stehende
Kleingewésser als Hotspots der Artenvielfalt sind in
den letzten Jahrzehnten in erheblichem Umfang
verloren (IGB 2023). Daher miissen auch fiir den
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Lebensraumtyp Kleingewisser Schutz-, Erhaltungs-
und Entwicklungsmafnahmen erfolgen. Notwendig
und erfolgreich erscheinen dazu mit Blick z. B. auf
die Makrophyten-Entwicklung auch umfangreichere
Neuanlagen an geeigneten Standorten (HILL et. al.
2025). Grundsitzlich sollten bei umfangreichen
Renaturierungsmafnahmen in Moorgebieten
vielfaltige Kleingewdssertypen zum Erhalt einer
angemessen Biologischen Vielfalt und einer
biotoptypischen aquatischen Makroinvertebraten-
fauna erhalten und entwickelt werden (VERBERK et.
al. 2001). Folgenden wichtigen Hinweis geben
HENDRICH & BALKE (1995) im faunistisch-
okologischen Bericht zum Riickgang der typischen
Niedermoor-Schwimmkéferfauna im Berliner NSG
Teufelsfenn. Die Storung des Wasserhaushaltes

flihrt zu einer starken Verarmung der
moorgebundenen  Schwimmkéferzonosen.  Aus
Naturschutzgriinden wird in bedrohten

Niedermooren empfohlen, u. a. zumindest frithzeitig
eine vollstindige Bewaldung zu begrenzen. Alle
limnischen Pflanzen- und Tierarten in aktuell
vorhandenen oder auch neu angelegten naturnahen
Kleingewéssern der degradierten Niedermoore
diirften von der Erh6hung der Grundwasserspiegel
profitieren.

Im Siebendorfer Moor scheinen solche Neuanlagen
die biologische Vielfalt der Wasserkéferfauna
erheblich beférdert zu haben. Die 1992 in drei
Gewissern des Siebenddrfer Moores (BIOLA 1992)
ermittelte Artenzahl von 34 ist nach dem Bau von
etwa 28 neuen Stillgewidssern im Nahbereich der
alten, verlandeten Torfstiche auf derzeit 84
Wasserkiferarten angestiegen. Die oben hergeleitete
Teilsumme von 19 Arten mit stirkerer
Biotopbindung und die relativ  kleinen
Bestandsgroflen erscheinen aber noch zu gering.
Eine in naher Zukunft geplante Anhebung des
Wasserstands mit Stauanlagen, der Aufgabe des
Schopfwerkes, der Einfiihrung einer freien Vorflut
wird den Erhaltungszustand der typischen
terrestrischen und limnischen Lebensrdume im
Siebendorfer Moor verbessern und stabilisieren,
wenn auch langfristig erforderliche
Pflegemalnahmen (z. B. Rodung einiger
Ufergeholze, Entschlammung) durchgefiihrt
werden. Ergidnzende Kartierungen zur
Vervollstindigung der Kenntnisse iiber die
Wasserkéferfauna im Grabensystem dieses Moores
werden empfohlen.
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Abb. 7: Diese Zwei-Wege-Cluster-Analyse (PC-ORD) der Wasserkdferdaten aus den Jahren 2020-25 von 24
Kleingewdssern stellt ahnliche Kleingewésser- und Artengemeinschaften dar. Die Schattierung der Matrix-Zellen
steigt proportional zu den entsprechenden Individuendominanzwerten jeder Art an den Untersuchungsgewéssern.
Die zu den dargestellten Kurznamen passenden vollstindigen Artbezeichnungen finden sich in Tab. 3.
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Tab. 2: Wasserkéferarten aus dem Siebendorfer Moor mit Schwerpunktvorkommen-Status in fiinf Gewéssertypen
(III-Brandenburg, 3-Berlin). Arten mit Rote Liste-Status sind fett gedruckt.

5 s} s |, .| EE%
Z T3 £Z |2ps@| ex g5
i = Sz Sz S2E5| 2gf B2
Wasserkiifer-Arten é'i E gn 2% SE<S2 = B 5 = g
S - £ 3 2 9% 8 223 S 3
S 22 S5 |8 ET| 2zH | H
=0 =
Acilius canaliculatus 4 111, 3
Agabus nebulosus 3 111, 3
Agabus uliginosus 3 3
Agabus undulatus 3 3
Clemnius decoratus 2 111, 3
Cymbiodyta marginella 2 3
Dytiscus lapponicus 5 111
Graphoderus zonatus 4 111, 3
Haliplus laminatus 2 111, 3
Hydrochara caraboides 4 3
Hydroglyphus geminus 1 3
Hydroporus dorsalis 2 111, 3
Hydroporus erythrocephalus 2 110, 3
Hydroporus figuratus 2 3
Hydroporus tristis 2 111, 3
Hygrobia hermanni 3 111, 3
Ilybius fenestratus 3
Ilybius quadriguttatus 3 3
Liopterus haemorrhoidalis 3 111, 3
Rhantus grapii 3 3

Tab. 3: Im Siebendorfer Moor nachgewiesene Wasserkiferarten aus Kleingewissern (KG) dreier Zeitabschnitte
(1992-Stadtbiotopkartierung SBK mit 3 KG, 2006-07: KG Nr. 26 x und 2020-25: 24 KG). Angaben zur
Grofenklasse (GK) 1-5 stammen aus der Publikation von BRAASCH et. al. (2000). Daten der Roten Liste (RL)
M.-V., Deutschland (D) und der Bundesartenschutzverordnung (BAYV) sind ebenso dargestellt, wie die gefangenen
Individuenzahlen (Ind). Rote Liste (RL)-Arten sind fett gedruckt. Der Hinweis auf die Charakterarten (CA: stete
Begleiter = s, Kennarten = K) des Natura 2000 Lebensraumtyps Kalkreiche Niedermoore 7230 findet sich bei
SSYMANK et. al. (2023). Nachweise von bei HESS et. al. (2021) beschriebenen Niedermoorarten (NM) sind mit N
bezeichnet.

Nr. Are Kurzname GK CA | RLMV | Ind 20-25 | Ind 06-07 Ind 92
(Familie W B | #KS | noey | ke
| Acilius canaliculatus Aciliu canal 4 * 30 2 16
(Nicolai, 1822) (Dytiscidae) N *
) Acilius sulcatus Aciliu sulca 4 * 48 3
(Linnaeus, 1758) (Dytiscidae) *
3 Agabus bipustulatus Agabus bipus 3 * 90 3 3
(Linnaeus, 1767) (Dytiscidae) *

21




Virgo, 29. Jahrgang, 2026: BEHR, H.: Zur Wasserkiferfauna (Coleoptera: Dytiscidae, Gyrinidae, Haliplidae, Noteridae, Hygrobiidae,
Hydraenidae, Hydrophilidae) in Kleingewésser-Neuanlagen des degradierten Niedermoores ,,Siebendorfer Moor” (Mecklenburg-
Vorpommern): 12-28.

Nr. e Kurzname GK CA | RLMV | Ind 20-25 | Ind 06-07 Ind 92
(Familio W B | HKG | neaen | k6
4 Agabus nebulosus Agabus' nebul 3 * 4
(Forster, 1771) (Dytiscidae) *
5 Agabus sturmi Agabus sturm 3 * 1 2
(Gyllenhal, 1808) (Dytiscidae) *
6 Agabus uliginosus Agabus uligi 3 * 2
(Linnaeus, 1760) (Dytiscidae) *
7 Agabus undulatus Agabus undul 3 * 35 7 10
(Schrank, 1776) (Dytiscidae) *
3 Anacaena globulus Anacae globu 2 * 3 2
(Paykull, 1798) (Hydrophilidae) *
9 Anacaena limbata Anacae limba 2 * 1 3 1
(Fabricius, 1792) (Hydrophilidae) *
10 Anacaena lutescens Anacae lutes 2 * 1
(Steph., 1829) (Hydrophilidae) *
1 Clemnius decoratus Clemni decor 2 * 6
(Gyllenhal, 1810) (Dytiscidae) N *
12 Colymbetes fuscus Colymb fuscu 4 * 48 43
(Linnaeus, 1758) (Dytiscidae) *
13 Colymbetes paykulli Colymbe payku | 4 * 1 5
Erichson, 1837 (Dytiscidae) \4
14 Cybister lateralimarginalis Cybi§t l.ater * 13 1
(DeGeer, 1774) (Dytiscidae) *
15 Cymbiodyta marginella Cymbio margi 2 S * 1 1
(DeGeer, 1774) (Hydrophilidae) *
16 Dytiscus circumcinctus Dytisc circc * 1
Ahrens, 1811 (Dytiscidae) \4
17 Dytiscus circumflexus Dytisc circf * 5
F., 1801 (Dytiscidae) *
13 Dytiscus dimidiatus Dytisc dimid * 35 6 9
Bergstrésser, 1777 (Dytiscidae) *
19 Dytiscus lapponicus Dytisc lappo 3 2
(Gyllenhal, 1808) (Dytiscidae) 2
20 Dytiscus marginalis Dytisc margi * 12 16
Linnaeus, 1758 (Dytiscidae) *
71 Enochrus bicolor Enochr bicol 2 * 4
(Fabricius, 1792) (Hydrophilidae) *
2 Enochrus ochropterus Enochr ochro 2 s * 1
(Marsham, 1802) (Hydrophilidae) *
3 Enochrus testaceus Enochr testa 2 * 4 1
(Fabricius, 1801) (Hydrophilidae) *
24 Graphoderus cinereus Grapho ciner 4 * 33 30
(Linnaeus, 1758) (Dytiscidae) *
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25 Graphoderus zonatus Grapho zonat 4 * 1
(Hoppe, 1795) (Dytiscidae) 3
26 Graptodytes granularis Grapto granu 1 K * 1
(Linnaeus, 1767) (Dytiscidae) N *
27 Gyrinus marinus Gyrinu marin 2 * 3
Gyllenhal, 1808 (Gyrinidae) \4
73 Gyrinus substriatus Gyrinu subst 2 * 1
Steph., 1829 (Gyrinidae) *
29 Haliplus flavicollis Halipl flavi 2 * 18 1
Sturm, 1834 (Haliplidae) *
30 Haliplus fluviatilis Halipl fluvi 2 * 5 1
Aubé, 1836 (Haliplidae) *
31 Haliplus heydeni Halipl heyde 2 * 6
Wehncke, 1875 (Haliplidae) *
32 Haliplus immaculatus Halipl immac 2 * 27 4
Gerhardt, 1877 (Haliplidae) *
13 Haliplus laminatus Halipl lamin 2 * 3
(Schaller, 1783) (Haliplidae) *
34 Haliplus ruficollis Halipl rufic 2 * 38 2
(DeGeer, 1774) (Haliplidae) *
35 Helochares obscurus Heloch obscu 2 * 23
(O. F. Miiller, 1776) (Hydrophilidae) *
36 Helophorus aquaticus Heloph aquat 3 * 4 1
(Linnaeus, 1758) (Helophoridae) *
37 Helophorus flavipes Heloph flavi 2 * 2
Fabricius, 1792 (Helophoridae) *
n Helophorus grandis Heloph grand 2 *
Illiger, 1798 (Helophoridae) *
39 Helophorus granularis Heloph granul 2 * 1 1
(Linnaeus, 1760) (Helophoridae) *
40 Helophorus minutus Heloph minut 2 * 2
Fabricius, 1775 (Helophoridae) *
41 Hydaticus continentalis Hydati conti 4 \4 2 1
J. Balfour-Browne, 1944 (Dytiscidae) *
4 Hydaticus seminiger Hydati semin 4 s * 22 1 3
(DeGeer, 1774) (Dytiscidae) *
43 Hydaticus transversalis Hydati trans 4 * 9
(Pontoppidan, 1763) (Dytiscidae) *
44 Hydrobius fuscipes Hydrob fusci 3 S * 16 1
(Linnaeus, 1758) (Hydrophilidae) *
45 Hydrobius subrotundus Hydrob subro 3 * 1
Stephens, 1829 (Hydrophilidae) *
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46 Hydrochara caraboides Hydroc carab 4 S * 180 1 5
(Linnaeus, 1758) (Hydrophilidae) *
47 Hydrochus brevis Hydroh brevi 2 * 1
(Herbst, 1793) (Hydrochidae) *
48 Hydroglyphus geminus Hydrog gemin 1 * 1
Fabricius, 1792 (Dytiscidae) *
49 Hydrophilus aterrimus Hydrop aterr \4 6 2
Eschscholtz, 1822 Hydrophilidae V,b
g
50 Hydrophilus piceus Hydrop piceu \4 9
(Linnaeus, 1758) (Hydrophilidae) V, bg
51 Hydroporus angustatus Hydrpo angus 2 * 33 3
Sturm, 1835 (Dytiscidae) N *
57 Hydroporus dorsalis Hydrpo dorsa 2 s * 14 14
(Fabricius, 1787) (Dytiscidae) N *
Hydroporus
53 | ervthrocephalus Hydrpo eryth 2 * 4 1 1
(Linnaeus, 1758) (Dytiscidae) *
54 Hydroporus figuratus Hydrpo figur 2 * 12
(Gyllenhal, 1826) (Dytiscidae) N *
55 Hydroporus memnonius Hydrpo memno | 5 * 4
Nicolai, 1822 (Dytiscidae) N *
56 Hydroporus palustris Hydrpo palus 2 * 52 18 3
(Linnaeus, 1760) (Dytiscidae) *
57 Hydroporus planus Hydrpo planu 2 * 84 4
(Fabricius, 1782) (Dytiscidae) *
53 Hydroporus pubescens Hydrpo pubes 2 * 9 2
(Gyllenhal, 1808) (Dytiscidae) *
59 Hydroporus striola Hydrpo strio 2 * 4
(Gyllenhal, 1826) (Dytiscidae) N *
60 Hydroporus tristis Hydrpo trist 2 * 6 4
(Paykull, 1798) (Dytiscidae) *
61 Hydroporus umbrosus Hydrpo umbro 1 * 1
(Gyllenhal, 1808) (Dytiscidae) N *
62 Hygrobia hermanni Hygrob herma 3 1 4
(Fabricius, 1775) (Hygrobiidae) 3
63 Hygrotus impressopunctatus | Hygrot impre 2 S * 45 6
(Schaller, 1783) (Dytiscidae) *
64 Hygrotus inaequalis Hygrot inaeq 2 * 195 26
(Fabricius, 1777) (Dytiscidae) *
65 Hyphydrus ovatus Hyphyd ovatu 3 * 69 6 36
(Linnaeus, 1761) (Dytiscidae) *
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66 Ilybius ater Ilybiu ater 4 * 20 5
(DeGeer, 1774) (Dytiscidae) *
67 Ilybius chalconatus Ilybiu chalc 3 * 2
(Panzer, 1796) (Dytiscidae) *
68 Ilybius fenestratus Ilybiu fenes 3 * 22 5
(Fabricius, 1781) (Dytiscidae) *
69 Ilybius fuliginosus Ilybiu fulig 3 * 6 1
(Fabricius, 1792) (Dytiscidae) *
70 Ilybius quadriguttatus Ilybiu quadr 3 * 4 3 8
(Lacordaire, 1835) (Dytiscidae) *
71 Laccobius minutus Laccob minut 2 s * 1 2
(Linnaeus, 1758) (Hydrophilidae) *
7 Laccophilus hyalinus Laccop hyali 2 * 1 1
(DeGeer, 1774) (Dytiscidae) *
7 Laccophilus minutus Laccop minut 1 * 72 2 3
(Linnaeus, 1758) (Dytiscidae) *
74 Limnebius crinifer Limneb crini 1 * 3
Rey, 1885 (Hydraenidae) *
75 Liopterus haemorrhoidalis | Liopte haemo 3 * 1
(Fabricius, 1787) (Dytiscidae) N *
76 Noterus clavicornis Noteru clavi 2 * 139 2 7
(DeGeer, 1774) (Noteridae) *
77 Noterus crassicornis Noteru crass 2 * 414 34
(O. F. Miiller, 1776) (Noteridae) *
73 Peltodytes caesus Peltod caesu 2 * 19 1
(Duftschmid, 1812) (Haliplidae) *
79 Porhydrus lineatus Porhyd linea 2 S * 3 1
(Fabricius, 1775) (Dytiscidae) *
20 Rhantus exsoletus Rhantu exsol 3 * 8 9
(Forster, 1771) (Dytiscidae) *
. Rhantus frontalis Rhantu front 3 * 15 4
(Marsham, 1802) (Dytiscidae) *
22 Rhantus grapii Rhantu grapi 3 S * 2
(Gyllenhal, 1808) (Dytiscidae) N *
23 Rhantus latitans Rhantu latit 3 3 2
Sharp, 1882 (Dytiscidae)
%4 Rhantus suturalis Rhantu sutua 3 * 46 1
(McLeay, 1825) (Dytiscidae) *
Summen: Ind 2061 145 274
Arten 76 36 34
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Summary

The water beetle fauna of 24 newly created small
standing water bodies in the degraded fenland
Siebendorfer Moor (Western Pomerania, Germany)
is described. A total of 84 water beetle species were
identified in the surveyed ponds, mainly in the years
2020-2025, with some additions from 1992 and
2006/07. The median species number per water body
is 16, with a maximum of 41 water beetle species in
one older fenland pool. These new small water
bodies have significantly increased diversity of
water beetle species in this degraded fenland. This
fen is home to ten species with a Red Data Book
status. There is a lack of regional data on water beetle
fen specialists. Habitat preference data from German
Red Data Books are alternatively used to identify the
water beetle fauna showing a strong association with
fens in the Siebendorfer Moor. The results emphasise
the importance of new small water bodies for
conservation of a diverse and typical water beetle
fauna.  Long-term  monitoring,  sustainable
management plans and supplementary mapping of
the invertebrate ditch assamblages are essential next
steps.
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